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Красноухова Дмитрия Алексеевича

«Советская история в свете современного российского кризиса: переосмысление опыта?» 
Тема нашего круглого стола, начинающаяся со слов «Прошлое как ресурс», сразу определяет нам рамки нашего обсуждения. Мы рассматриваем историю в некоем прагматическом, если угодно, русле.

В данном докладе мы попытаемся рассмотреть как ресурс советское прошлое – причем рассмотреть с позиции сегодняшнего наблюдателя, находящегося в ситуации российского и общемирового кризиса, экономического и политического. 
Для начала стоит ввести следующую модель, поясняющую нашу мысль. Введем элемент а) «Прошлое» - как совокупность неких исторических событий, фактов, личностей. Это прошлое свободно для интерпретаций. Введем элемент б) «Конкретная интерпретация прошлого», выполненная неким исполнителем. В данном случае элемент б – это конкретный информационный продукт, имеющий четкую главную мысль (в отличие от просто «прошлого», которое сверхсложно и потому свободно для самых разных интерпретаций). Для завершения схемы нам следует добавить элемент в) Общественное сознание. 
В схеме есть два базовых действия. Базовое действие 1 – подготовка «конкретной интерпретации» через обращение к прошлому (из элемента а мы готовим конкретный информационный продукт, элемент б). Базовое действие 2 – воздействие информационного продукта под названием «конкретная интерпретация» прошлого на сознание общества (элемент б воздействует на элемент в). 
Очевидно (как в любой коммуникационной или кибернетической модели), что воздействие подразумевает некоторый результат (который можно выявить по обратной связи). Скажем, общественное сознание может изменить свое качество. Стать, например, более мобилизованным на некоторое действие. Или стать более нервным, беспокойным. Конечный результат может быть совершенно разным. 

Разумеется, данная схема представляет собой некоторое упрощение реальности. Разумеется, действуя проективно, нужно представлять себе, что общественное сознание неоднородно, что есть разные социальные группы со своим, особым, состоянием этого сознания; что не всякая интерпретация достигает своего адресата (канал передачи информации может быть «засорен», или просто неактуален для адресата). Однако мы сознательно сводим схему к ее упрощенному концентрату, который, тем не менее, позволяет проиллюстрировать главную мысль.
Итак, данная коммуникационная модель позволяет нам выделить главное: мы, как участники массовой коммуникации (историки, высказывающиеся публично, журналисты, политологи и др.), ответственны за свои интерпретации исторического прошлого. Они могут оказать существенное влияние на сегодняшние события.
Мы можем проиллюстрировать наше положение апелляцией к следующему примеру. Так, широко известно, что, начиная примерно с середины 30-х годов, можно наблюдать поворот советских СМИ и культурной индустрии в сторону прославление ряда досоветских русских деятелей и событий. Наиболее известные продукты подобного рода – художественные фильмы Сергея Эйзенштейна («Александр Невский», «Иван Грозный»), плакаты с прославлением Минина и Пожарского, Суворова и Нахимова, и др. 
Мы знаем, как использовались данные интерпретации прошлого. На ранее указанных плакатах их назначение описывалось максимально конкретно: «Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ ваших великих предков (И. Сталин)». Используя нашу схему, мы можем так описать коммуникационный процесс:
Историческое прошлое (выступление народного ополчения во главе с Кузьмой Минином и Димитрием Пожарским) интерпретируется как положительный пример, пример героизма предков. Интерпретация дается через конкретный информационный продукт – плакат. Результат воздействия информации – мобилизация народа на подвиг в Великую Отечественную войну. 

Менее очевидный, но тоже значимый продукт – учебник "История СССР" 1939 г. (Лебедев В.И., Греков Б.Д., Бахрушин С.В.), где, в частности, дается комплексная оценка личности Ивана Грозного как правителя, имевшего психологические проблемы, но вместе с тем – как выдающегося стратега:

«Не приходится отрицать большой природной жестокости Ивана IV, о ней согласно говорят современные русские и иностранные источники, часто склонные к преувеличениям. 

…
У Ивана IV, несомненно, имеются некоторые черты патологические; на него находили припадки ярости; в один из таких моментов он убил своего старшего сына Ивана ударом жезла. Но в ряде случаев его жестокости были вызваны упорным сопротивлением крупных феодалов его начинаниям и прямыми изменами с их стороны. Иван Грозный отдавал себе отчет в необходимости создания сильного государства и не останавливался перед крутыми мерами <...> Он был выдающимся стратегом, умело руководившим военными действиями. Иван Грозный верно намечал очередные задачи внутренней и внешней политики и неуклонно шел к цели. В стремлении укрепить сильную государственную власть и в планах относительно Прибалтики он проявил дальновидность, и в этом отношении его деятельность была положительной»

Здесь речь идет о более сложной интерпретации: учитываются как положительные, так и отрицательные стороны личности Ивана Грозного. Вместе с тем проводится совершенно конкретный посыл: ценность Ивана IV как выдающегося стратега являются определяющей (таким образом, можно говорить, что в информационном продукте предъявляется система критериев оценивания). Ожидаемое воздействие данной интерпретации – не только распространение оценки личности Ивана Грозного, но и использовании схожей системы оценивания для других исторических ситуаций и персон. Разумеется, на ум сразу приходит личность И.В. Сталина. 

Конечно, давать оценки воздействию интерпретаций – в разы сложнее, чем их описывать. Эти оценки – во многом контекстуальные и дискуссионные. Скажем, нам достаточно просто положительно оценить роль указанных плакатов в Великой Отечественной войне: данная агитация дала всплеск народного патриотического духа, необходимого для победы в этой страшной войне. Однако является ли их положительная оценка настолько неопровержимой в мирное время? Согласимся, что вне четких критериев эта оценка уже не будет являться такой неопровержимой.

На наш взгляд, возможным критерием может являться способствование сохранению межнационального мира и согласия, национальной безопасности государства. Этот критерий имеет свои изъяны; необходима его балансировка требованием относительной исторической объективности. Впрочем, если подходить к делу со всей строгостью, можно установить, что историческая необъективность в будущем может сыграть злую шутку и стать угрозой национальной безопасности государства. Как? Очень просто. Неадекватно проинтерпретированное историческое событие (например, с нарушенными причинно-следственными связями) может навязать неверные модели поведения, которые приведут к исторической катастрофе.

Пример: неадекватная оценка Сталина (как идеального правителя, без учета фактора последующей генерации элиты в виде Хрущева) может породить ориентацию современной (упрощенно назовем ее «путинской») элиты на этот идеализированный образ, а данная ориентация может породить неадекватное поведение. Зачем нам неадекватная элита? 

С этой точки зрения, мы можем привести пример и деструктивного воздействия исторической интерпретации. Также известно, что в период перестройки-постперестройки на страницах и экранах СМИ транслировалось большое количество т.н. «исторических разоблачений». Исследователи, анализирующие степень воздействия данных информационных продуктов (С. Кара-Мурза, С. Кургинян, И. Гундаров), подчеркивают, что вброс данной продукции в массовое сознание стал «ударом» по идентичности советского общества, которое в результате этого начало раскалываться и регрессировать. Так, можно вспомнить широко распространенную фразу, которую приписывают журналисту МК Александру Минкину: «Если бы проиграли войну – пили бы баварское (пиво)». В совокупности с поношением подвигов А. Матросова и Зои Космоденьянской (первого называли алкоголиком, вторую – пироманкой) можно предположить воздействие таких информационных посылом: потребительство и разобщенность будут возрастать, а тяга к подвигу, героизму, социальности – падать вниз. И именно с точки зрения национальной безопасности (указанные эксперты рассматривают данные посылы как одну из причин распада Советского государства) мы можем предположить, что данные интерпретации являются деструктивными. 

Современное состояние РФ необходимо охарактеризовать как кризисное, как с экономической, так и с политической точки зрения. Последние два года Россия находится как под прямой экономической агрессией ряда западных стран (санкциями), так и под косвенной – через информационное и политическое давление по «Списку Магнитского», по ситуации с воссоединением Крыма и др. 
Россия также находится в прямом взаимодействии с очагами гибридной войны (Донбасс, Сирия), отмечается, что и в самой Российской Федерации присутствуют очаги политической нестабильности. Имеются проблемы с соблюдением национального мира и согласия – хоть в СМИ ведется работа по улучшению этого вопроса, ситуация далека от разрешения.
Все данные констатации приведены для обоснования следующего положения: положение в сфере национальной безопасности и межнационального согласия в РФ – тоже кризисное. Что это означает для тех, кто участвует в публичном пространстве и формирует информационные продукты? Подобное положение требует от нас большей ответственности, чем в «мирное», спокойное время. В условиях «турбулентности» и накаленности информационного пространства ранее, казалось бы, незначительное воздействие может оказаться чрезмерным и решающим. 

Речь не идет о требовании пропагандистского сдвига в определенное русло. Речь идет именно о большей ответственности за сегодняшнее общество. В одной из отраслей психологии, т.н. «психологии смысла», положения которой разрабатывали в нашей стране Л. Выготский, А. Леонтьев, Е. Мазур, выделяются примеры, когда личность в кризисное для себя время переосмысляет свою предыдущую жизнь. В результате подобной операции создаются смыслы, «способные задать новую направленность жизнедеятельности». Это означает, что переоценка (или более глубокое осмысление) является не директивным указанием, а результатом учета новых (кризисных) жизненных обстоятельств. 
В контексте сегодняшних событий наше недавнее, советское прошлое особо рьяно подвергается различного рода интерпретациям. Для нас важны наиболее активные шаги в этом направлении, которые иногда называют общим словом «десоветизация». Под этим словом подразумевают необходимость искоренения советской ментальности как «неблагой», «неподходящей» для современности, путем демонтажа советских исторических памятников/знаков или через радикальную реинтерпретацию советской истории. 
Так, идеолог одной из наиболее запомнившейся кампании по «десоветизации», член президентского совета по правам человека (СПЧ) Сергей Караганов. Приведем ряд цитат данного деятеля, где он обосновывает необходимость своих мер: 

«Общество не может начать уважать себя и свою страну, пока она скрывает от себя страшный грех семидесяти лет коммунизма-сталинизма-тоталитаризма». Общество «позволило ему (режиму) существовать и участвовало в самогеноциде – системном волнообразном уничтожении лучших своих представителей… Продолжать полускрывать от себя эту свою историю – неявно оставаться соучастниками этого преступления».

Не будем давать оценку данным высказываниям – исходя из предложенных выше критериев, наша оценка будет достаточно очевидной. Обратимся к другому примеру, на наш взгляд, более опасному прецеденту:

Влиятельный протоиерей РПЦ Дмитрий Смирнов недавно заявил следующее: «Если сравнить то, что сделала советская власть с нашим народом, и сравнить деяния Гитлера, то Гитлер отдыхает. Его усилия по уничтожению нашего народа вдвое отстают от наших отечественных, поменявших свое сознание людей, которые живут до сих пор».
«Ленин для меня еще больший злодей, чем Гитлер... Гитлер к своему народу относился гораздо лучше... Гитлер демагог, а Ленин – бессовестный откровенный циник и злодей», – считает священник.

Отметим, что приравнивание, а тем паче – принижение советского государства по отношению к нацистскому – может иметь крайне негативные последствия для состояния нашего общества. Очевидно хотя бы то, что одним из эффектов данного воздействия может стать прямая реабилитация нацизма. 
Так, на подобного рода заявления реагирует, в том числе, и президент РФ Владимир Путин (цитата ИА INTERFAX):
«"Невозможно ставить на одну доску нацизм и сталинизм", - сказал президент в четверг в ходе "прямой линии".

Путин напомнил, что нацисты прямо, открыто, публично объявили одной из целей своей политики уничтожение целых этносов: цыган, славян.

"При всем уродстве сталинского режима, при всех репрессиях, даже при всех ссылках целых народов все-таки целей уничтожения народов никогда сталинский режим перед собой не ставил", - сказал президент.

"Попытка поставить на одну доску одних и других абсолютно не имеет под собой никакой почвы", - заявил Путин».

 Заметим, что, несмотря на уклон в критику советского периода, президент все же выдерживает необходимую «линию обороны»: т.к. приравнивание сталинизма и гитлеризма – как историческая интерпретация – может привести к негативным последствиям. Здесь мы не видим замалчивания фактов, но есть смысловой приоритет, диктующий, что нельзя забываться только в негативных подробностях сталинского периода. 
Отметим, что, по опросам ВЦИОМ, 56% россиян сожалеют о распаде СССР. Это – весомая социальная группа (по состоянию на конец 2012 года). И резкая критика советского строя, безусловно, может отвратить данную существенную группу от поддержки нынешнего строя (что в принципе, не так страшно) и от защиты нынешнего государства от угроз, которые вполне реальны.

Негативный эффект в связи с указанными выше причинами имеют акции по переименованию советских названий и демонтажу памятников советским деятелям. Подобные поползновения мы наблюдаем в ряде регионов Российской Федерации, в т.ч. и в Свердловской области. 

На наш взгляд, пример конструктивной интерпретации советского прошлого можно обнаружить в выступлении главы РПЦ Патриарха Кирилла 6 ноября 2015 года на выставке «Православная Русь»:

«Через какие страдания, через какие скорби, через какие испытания мы прошли! Но мы остались страной не просто великой и сильной, но и хранящей свою собственную суть. Мы не растворились даже в глобальном информационном пространстве, мы не потеряли и не теряем свою идентичность в то время, когда ее теряют великие и сильные страны на европейском континенте... А потому говорим всем — и внутренним и внешним противникам России: «Оставьте нас в покое! Над нами Покров Божией Матери!»
...Все мы знаем, что послереволюционное время было временем хаоса, столкновения классовых, социальных, политических, экономических интересов, попыток разрушить страну; было пролито много крови, миллионы были изгнаны из пределов нашего Отечества. Мы знаем, что непростыми были и 30-е годы — много крови, много несправедливости, и все это никогда не должно уйти из нашей памяти, как нельзя минимизировать эти страдания. Но ведь не было бы современной России, если бы не было подвига предшествующих поколений, которые в 20-е и 30-е годы не просто пахали землю — хотя и это очень важно, — но создавали промышленность, науку, оборонную мощь страны. Успехи того или иного государственного руководителя, который стоял у истоков возрождения и модернизации страны, нельзя подвергать сомнению, даже если этот руководитель отличился злодействами. Там, где проявлялись воля, сила, интеллект, политическая решимость, — мы говорим: «да, несомненные успехи», как и в случае с победой в Великой Отечественной войне. А там, где были кровь, несправедливость, страдания, мы говорим, что это неприемлемо для нас, людей XXI века. Мы отдаем исторические персонажи на суд Божий. Но никогда отрицательные стороны не должны давать права исключать все то положительное, что было сделано. Как и наоборот, то положительное, что было сделано теми или иными людьми, не должно исключать критического отношения к преступлениям, которые были совершены ими же».  
Отметим ряд характерных особенностей данного заявления:
1) По ряду объективных обстоятельств любому представителю РПЦ «проще всего» представить резко негативную оценку советскому периоду как «безбожному» и «кровавому». Уже один отказ от данного шаблона делает честь выступающему. 

2) Глава РПЦ сразу вводит контекстуальные нотки в предмет обсуждения. Более того, утверждаются сверхценности текущего периода: сохранение своей идентичности, сути, де-факто – суверенитета. 
3) Советский период дается в целостной интерпретации: говорится и об ошибках с преступлениями, и о положительных аспектах. А главное – дается смысловой приоритет: успехи государственного деятеля значат больше, нежели ряд злодейств, им совершенные, а отрицательные стороны не должны закрывать стороны положительные. При этом положительные стороны правления оцениваются с точки зрения сохранения и удержания государственности, безопасности.

Итак, мы можем заявить, что высказывание главы РПЦ выстроено весьма ответственно, с учетом тех критериев, которые были ранее указаны нами. 

Подведем краткий итог данному докладу. Исходя из сверхзадачи, которую мы сформулировали как обеспечение национальной безопасности РФ,  следует вывод: в условиях сегодняшнего кризиса необходима сдержанная оценка советского периода в публичном дискурсе. Отрицательные стороны советского прошлого в интерпретации не должны перевешивать положительные стороны. Всем представителям публичного пространства следует особо помнить, что ответственность за высказывание сегодня особенно высока. И ответственность эта не перед законом, а перед своим родным народом. 
